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,Karl steht

fur eine Kriegsdiktatur”

Deyr Innbrucker Universititsprofessor und Historiker, Michael Gehley, iiber die Seligsprechung Kaiser Karls, seine
Verantwortung im Ersten Weltkrieg und die Teilnahme der hohen Politik an der rémischen Zeremonie.

TAGEZEITUNG: Herr Professor
Gehler, was sagen Sie als Zeit-
historiker zur Seligsprechung
von Kaiser Karl?

MicHAEL GEHLER: Grundsitz-
lich halte ich Seligsprechungen
von Politikern fir duBerst pro-
blematisch. Auch weil diese
Menschen in konkrete histori-
sche Konstellationen hineinge-
stellt, stindig Sachzwiingen fol-
gen und gehorchen miissen. Da-
bei miissen sie auch zu Notliigen
greifen und Interessen wahrneh-
men, die nicht immer zum Wohle
der Allgemeinheit sind.

Das stirkste Argument gegen
die Seligsprechung von Kaiser
Karl ist die Tatsache, dass un-
ter seiner Fiihrung die oster-
reichische Armee am Isonzo
und am Piave Giftgas einge-
setzt hat.

Es stimmt: Kaiser Karl steht im
konkreten Verdacht im ersten
Weltkrieg den Einsatz von Gift-
gas befiirwortet zu haben. Sicher
ist, dass er als Person fir diese
Kriegsfithrung steht, die vor al-
lem, was die Kriegsgerichtsbar-
keit angeht, erbarmungslos und
unerbittlich war. Die Kriegsge-
richtsbarkeit der K.u.K.-Armee
diente spater der deutschen
‘Wehrmacht als Vorbild. Da hat es
also ein Potential an Grausamkei-
ten und Unmenschlichkeiten ge-
geben, die mit Seligsprechungen
nicht in Verbindung gebracht
werden kinnen.

Die Kritik an Kaiser Karl geht
also weiler itber seine Duldung
des Einsatzes von Giftgas hin-
aus?

Tch wirde sagen, daran wird es in
der medial verkirzten Diskussion
festgemacht. Fakt ist, dass Kaiser
Karl fiir eine Kriegsdiktatur steht.
Fiir ein Regime steht, das mit Not-
standsrechten Politik gemacht hat,
Also im Ausnahmezustand und
nicht in Friedenszeiten agiert hat.
Fiir diese Verhiiltnisse und fiir die-
se Politik muss man Karl verant-
wortlich machen und von dieser
Verantwortung kann man ihn auch
nicht freisprechen.

Wiirden Sie Kaiser Karl in die
Kalegorie der Kriegsverbrecher
einreihen?

[eh wiirde nicht so weit gehen,
weil ich meine, dass man dazu so-

Seine Kaiserliche Beenheit

Der Tiroler Standschiitze Karl Mayr schildert in
seinem Tagebuch seine Begegnung mit Kaiser Karl in Trient,
nicht gerade mit schmeichelhaften Worten.

Das Tagebuch von Karl Mayr wurde vom Innich-
ner Publizist Michael Wachtler entdeckt und un-
ter dem Titel ,Wir schliefien Frieden heuer ver-

offentlicht.

Karl Mayr, Vater aus Hall in Tirol und Mutter aus
Rovereto, war mit 18 Jahren als Standschiitze in
die K.u.K-Armee eingeriickt. Weil er sich in der
Schlacht am Kreuzbergpass besonders bewihrte,
wurde Mayr in Trient von Kaiser Karl ausge-

zeichnet.

Uber die Begegnung notierte Mayr in sein Tage-

buch:

JIst das ein Kaiser?" so fragten wir uns. Was war
aus dem somnigen Erzherzog Karl des Jahves
1915 geworden? Es war unverkennbar, dass der

ge. Aber das Ganze miisste im
Wege eines eigenen Forschungs-
projektes genau geklirt werden.
Ieh bin dazu weder befugt, noch
in der Lage das zu tun. [ch wirde
aber sagen, man kann das nicht
ausschlieBen. Wenn man das bei

»Politiker hitten weit wichtigere
Aufgaben zu erfiillen,
als an einem fragwiirdigen
Seligsprechungsprozess
teilzunehmen”

lide und griindliche Recherchen
starten miisste. Um diese Frage
zu kldren, miisste man eine His-
torikerkommission einsetzen. Es
geht dabei um die zentralen Fra-
gen: Wie weit ging sein Wissen
iber Kriegsverbrechen, wie weit
hat er sie geduldet und warum
hat er nichts getan sie zu verhin-
dern? Fakt ist: Es kam zu Kriegs-
verbrechen, das ist gar keine Fra-

Kurt Waldheim vermutet hat, ei-
nem Oberleutnant, so kann man
es beim Kaiser und Oberbefehls-
haber der Armee wenigstens an-
nehmen.

Kaiser Karl hat kurz bevor er
ins Exil ging, seinen Verzicht
auf den Thron formell zuriick-
genommen. Das war der Ausli-
ser; dass die Habsburger fast
ein halbes Jahrhundert lang

Kaiser betrunken war. Mit geritetem Antlitz tau-
melte er von Abteilung zu Abteilung, sprach an-
biedernde, lallende Wovte zu den wie Sdulen ste-

henden Soldaten und wurde immer wieder von

setner Suite sanft weiter gedringt. Neben ihm
aber ging die schwarze unheilvolle Gestalt seiner
hervschsiichtigen Gemahlin, der Kaiserin Zila,
die uns wie ein boser Engel vorkam. Die Parade
wwrde dann vorzeitiy abgebrochen, da dem Kai-

ser angeblich unwohl geworden sei.

Es gab nach dieser Parade unter uns einige alte

Standschiitzen, harte Kriegs erprobte Minmner

Zeithistoriker Michael Gehler:
Es hat ein Potential an Grausamkeiten
und Unmenschlichkeiten gegeben, die
mit Seligsprechungen
nicht in Verbindung gebracht
werden kénnen”

nicht mehr nach Osterreich
zuriickkehren durflen.

Ich glaube, dass Kaiser Karl auf
jeden Fall konsequenter war, als
Kaiser Wilhelm. Karl wollte im
Wege von zwei Restaurationsver-
suchen in Ungarn wieder Fuf} fas-
sen. Das hat auch den gesamten
Habsburg-Komplex so brisant
und so kontrovers bis in die Fiinf-
ziger Jahre gemacht. Man hatte
irgendwo befiirchtet, die Habs-

die buchstiblich weinten und sagten: Was sol-
len wir mit diesem Kaiser? Das ist kein Kaiser!
Das ist ein Mensch, der sich vor Elend besauft!"

burger wollen wieder, sie wollen
wieder kommen und sie wollen
die Restauration. Genau das hat
Otto Habsburg, Kurt Schusch-
nigg dann auch wenige Monate
vor dem Anschluss Osterreichs
an das Deutsche Reich angebo-
ten. Es ist bekannt, dass die
Habsburg-Kontroverse noch
1963 fiir eine Koalitionskrise in
Osterreich gesorgt hat und im
Grunde den Erosionsprozess der
grofien Koalition eingeleitet hat.
Man tut sich in Osterreich aber
immer noch schwer mit den
Habsburgern?

Die Habsburger und Kaiser Karl
stehen sicher fiir eine kontrover-
se und brisante Politik, mit der
Qsterreich zu kiampfen hatte.
Osterreich hat sich auch lange
sehr schwer damit getan und ist
sehr verkrampft mit dem Thema
umgegangen. Karl selbst war
wohl letztlich nicht eine so starke
Fithrungspersonlichkeit, um eine
griflere Ausstrahlung zu bewir-
ken. Allerdings hat der gesamte
Habsburger-Komplex und die
Habsburger-Nostalgie eine enor-
me Nachwirkung gehabt.

Die Nostalgie wirkt auch heute
noch nach. Zur Seligsprechung
nach Rom fahren neben dem
osterreichischen Nationalrats-
prisidenten  Andreas Khol
auch der Tiroler und der Siidti-
roler Landeshauptmann. Ist
diese Ehrerbietung wirklich
von Néten?

Ich glaube schon, dass diese Prii-
senz einerseits fur ein unver-
krampfteres Verhiltnis zum Habs-
burger-Komplex steht. Anderseits
ist es bekannt, dass diese Initiativen
vor allem von konservativen Politi-
kern erfolgen. Vor allem von der
Volkspartei. Die Sozialdemokraten
machen da nicht mit. Persinlich
glaube ich, dass es die Reprisentan-
ten der Osterreichischen Republik
oder die Landeshauptleute von
Tirol und Siidtirol eigentlich
nicht notwendig hitten, dort
Habacht zu stehen. Ich denke, sie
haben weit wichtigere Aufgaben
zu erfillen, die uns weit mehr un-
ter den Négeln brennen, als an ei-
nem fragwiirdigen Seligspre-
chungsprozess teilzunehmen.
Die Politik braucht anscheinend
diese Hinwendung zur Kirche?
Diese Seligsprechung ist meiner
Meinung nach ein klarer Indika-
tor fir die derzeit herrschenden
Trends. Ks gibt innerhalb der
Volksparteien — auch im Kontext
der Diskussion Islamismus, reli-
gioser Fundamentalismus und
Terrorismusbekiimpfung — wenn
man so will, wieder eine stirkere
Bezugnahme auf das Christentum,
auf das abendlindische Europa
und die Wurzeln. In den Europdi-
schen Volksparteien gibt es eine
immer stirkere Rekatholisierung.
Das ist sicher der Kontext.
Gleichzeitig wurde der Selig-
sprechungsprozess fiir Kaiser
Karl von rechiskatholischen
Kreisen iniziert, mit ganz klaren
Kontakten zum ,,Opus Dei*?
Ausgangspunkt ist, dass dieser
Seligsprechungsprozess  hochst
umstritten ist und wahrscheinlich
auch nur unter diesem Papst
iiberhaupt vorstellbar ist. Dabei
spielt das ,,Opus Dei* sicher eine
grofie Rolle. Aber das ist der
Trend, der derzeit in der Kirche
herrscht und der es auch miglich
macht, diesen doch umstrittenen
Kaiser Karl selig zu sprechen.
Andert sich fiir einen Histori-
ker die Betrachtungsweise ei-
ner Person, wenn sie selig ge-
sprochen wurden?

Ich wiirde meinen, dass Histori-
ker nicht gefeit sind vor entspre-
chenden Verinderungen dieser
Art. Wenn man nur daran denkt,
wie sich das Urteil offentlicher
Reprisentanten iiber Bundes-
priasidenten Thomas Klestil, die
sehr kritisch ihm gegeniiber wa-
ren, nach seinem Tod plotzlich
geidndert hat, ist hier sicher Vor-
sicht geboten. Auf der anderen
Seite hat dieser Seligsprechungs-
prozess fiir Kaiser Karl auch kri-
tische Stimmen wach werden las-
sen und entsprechend auch skep-
tische und kritische Urteile von
Historikern provoziert.
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