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Michael Gehler
Von: "Haslacher Christian" <Christian.Haslacher@apa.at>
An: "Michael Gehler" <Michael.Gehler@uibk.ac.at>

Gesendet: Freitag, 14. Oktober 2005 16:32

Guten tag, herr gehler!
Anbei wie besprochen die apa-meldung zur neutralitat.

Beste griufie
Christian haslacher

Neutralitat/Osterreich/Zeitgeschichte/Hintergrund
Neutralitiit seit 1955 "auf den militdrischen Kern reduziert" 1

Utl.: Volkerrechtler Leidenmihler: Kein antiquiertes Konzept -
Historiker Gehler: "Einzige Option" fiir Abzug der Sowjetunion =

Wien (APA) - Vor einem halben Jahrhundert erméglichte sie die Unabhangigkeit
Osterreichs, in den 50 Jahren danach wurde die Neutralitat zum Mythos und zum fixen
Bestandteil der 6sterreichischen Identitat. Inhaltlich wurde das Konzept mittlerweile "auf
den militarischen Kern reduziert”, wie der Linzer Vélkerrechtler Franz Leidenmiihler im
Gesprach mit der APA sagt. "Antiquiert” sei das Konzept aber keinesfalls. Auch fiir Michael
Gehler vom Zeitgeschichte-Institut der Uni-Innsbruck ware ein Verzicht auf die Neutralitat
derzeit unklug.

"Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unabhangigkeit nach aufen und zum
Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken seine
immerwahrende Neutralitat. Osterreich wird diese mit allen inm zu Gebote stehenden
Mitteln aufrechterhalten und verteidigen.” So steht es im Neutralitdtsgesetz. Und konkret:
"Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen militérischen
Biindnissen beitreten und die Errichtung militarischer Stitzpunkte fremder Staaten auf
seinem Gebiete nicht zulassen."

Beschlossen wurde das am 26. Oktober 1955 als Folge des Staatsvertrages - und zwar
trotz gravierender Vorbehalte in Osterreich und auf Seiten der West-Alliierten. Gehler: "Das
war die einzige Option. Die Russen waren nur zum Abzug bereit, wenn Osterreich seine
Bereitschaft erklart, den NATO-Beitritt zu unterlassen.” Die NATO-Staaten verloren mit dem
Abzug aus Osterreich dagegen die Kontrolle iber die strategisch wichtige Brenner-
Verbindung zwischen Deutschland und ltalien.

Vorbehalte in Osterreich gab es vor allem auf Seiten der SPO. SP-Vizekanzler Adolf
Scharf soll bei den Moskauer Verhandlungen im April 1955 sogar mit der Abreise gedroht
haben, "wenn das Wort 'Neutralitat' so hier in Moskau fallt". Spatestens unter Bruno Kreisky
folgte dann aber der Kurswechsel der SPO. Die Neutralitat wurde "ideologisch aufgeladen”
und als Identitats-stiftendes Mittel begriffen, erklart Gehler. Die OVP geriet dagegen mit
ihrem EWG-Beitrittskurs zunehmend in Konflikt mit der Neutralitat.

(Forts.) has/ws

17.10.2005
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Neutralitét/Osterreich/Zeitgeschichte/Hintergrund
Neutralitdt 2 - Mehrmals umdefiniert - "Neutralitdtsgymnastik"

Utl.: UNO und EU haben Vorrang
Wien/APA =

Der Wortlaut des Neutralitatsgesetzes ist seit 1955 unveréndert, obwohl es politisch
mehrmals umdefiniert wurde: Anfang der 90er Jahre (beim ersten Irak-Krieg der USA)
wurde erstmals klar gestellt, dass die Verpflichtungen der UNO-Charta Vorrang vor der
Neutralitat haben. Mit dem EU-Beitritt 1995 entfiel auch die so genannte "wirtschaftliche
Neutralitat". Und seit 1998 ist die Mglichkeit, an EU-Kampfeinsatzen teilzunehmen, in der
Verfassung verankert ("Petersberger Aufgaben").

Was die Neutralitat damit noch bedeutet? Leidenmuhler: "Neutralitat 2005 bedeutet den
engen militarischen Kern, wie er auch dem Wortlaut des Neutralitdtsgesetzes zu
entnehmen ist." Konkret: "Der dauernd Neutrale sagt: Ich halte mich aus allen kiinftigen
Kriegen heraus und erwarte mir, dass die Integritat meines Staatsgebiets respektiert wird."
Soweit die Theorie. In der Praxis kommen Uberfliige kriegsfiihrender Staaten jedoch sehr
wohl vor - beispielsweise 2001 im Zusammenhang mit dem amerikanischen Afghanistan-
Krieg.

Eine Neutralitats-Verletzung seien solche Uberfliige aus Sicht des dsterreichischen
AuRenministeriums aber nicht gewesen. Begriindung: Die Terroranschlage vom 11.
September 2001 wurden von der UNO als Angriff auf die USA gewertet. Der Afghanistan-
Feldzug war aus 6sterreichischer Sicht ein "Akt der Selbstverteidigung" und kein Krieg im
volkerrechtlichen Sinn, wie die damalige AuRenministerin Benita Ferrero-Waldner (im
Gegensatz zu namhaften Vélkerrechtlern) erklarte.

Der Historiker Gehler spricht angesichts dieser und shnlicher Positionen Osterreichs
(etwa beim ebenfalls nicht UNO-sanktionierten Kosovo-Krieg) von einer "Meisterschaft der
Neutralitatsgymnastik" und sieht ein Grundsatzproblem: "Ein Neutraler ist nur so lange
glaubwirdig, wie er selbst daran glaubt und diese Linie halt." Beides sei zuletzt nicht mehr
unbedingt der Fall gewesen.

Dennoch ware es fiir Gehler unklug, die "Restneutralitat" aufzugeben, so lange kein
europaisches Sicherheitssystem errichtet wird. Er spricht von einer "politischen
Reserveposition”, die sich im Einzelfall durchaus als nitzlich erweisen kdnnte - etwa wenn
Osterreich in der EU-Prasidentschaft als Vermittler im Iran-Streit auftreten miisste. Auch
der Vélkerrechtler Leidenmihler ist nach wie vor vom Sinn der Neutralitat Gberzeugt, "weil
Krieg wieder zum Instrument der internationalen Politik wird". "Da macht die Neutralitat
wieder Sinn. Anders wére es, wenn es keine Kriege mehr gabe."

(S ER VI C E: Einen Uberblick Gber die ésterreichische AuRen- und Neutralitatspolitik
bietet u.a. Michael Gehler: Osterreichs AuRenpolitik der Zweiten Republik. Von der
alliierten Besatzung bis zum Europa des 21. Jahrhunderts. Studienverlag. 1.292 Seiten.)
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