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Politische Biicher

Abschied vom staatsstabilisierenden Mythos

Okonomische Motive standen im Vordergrund: Der Weg der Neutralen in die europiische Integration

Michael Gehler, Rolf Steininger (Herausge-
ber): Die Neutralen und die Europdische In-
tegration 1945-1995. Institut fiir Zeitge-
schichte der Universitét Innsbruck. Arbeits-
kreis Europiische Integration. Historische
Forschungen. Veroffentlichungen, Band 3.
Bohlau Verlag, Wien 2000. 800 Seiten, 17
Grafiken, 140~ Mark.

Seitdem die européischen Neutralen ihre
Verhandlungen {iber den Beitritt zur Euro-
péischen Union im Marz 1994 abgeschlos-
sen haben, ist die Neutralitdtsproblematik
im globalen wie im européischen Kontext
vor allem ein Forschungsfeld fiir Zeitge-
schichtler. Der vorliegende Sammelband
{iber die Neutralen und die europiische In-
tegration versammelt Experten aus den
Vereinigten Staaten, RuBland, Finnland,
Osterreich, Schweden, der Schweiz und Ir-
land, die jeweils die Neutralititsproblema-
tik des betreffenden Staates in drei Zeitab-
schnitten behandeln: in der Phase vom Mar-
shallplan bis zu den Ramischen Vertrigen
(1947/48 bis 1957/58), von der Efta-Griin-
dung bis zu den Freihandelsabkommen mit
der Europiischen Gemeinschaft (1960 bis
1972/73) und vom Beginn des Binnenmarkt-
konzepts bis zu den Vertrigen von Maas-
tricht und den Abstimmungen ilber den
EU-Beitritt in den Lindern (1985/86 bis
1992/94). Ergénzt werden die Landerstudi-
en durch Darstellungen der Perspektiven
der damaligen Supermichte Vereinigte
Staaten und Sowjetunion sowie der ,,mittle-
ren Macht* GroBbritannien.

Aus allen Beitrdgen wird deutlich, daB
der Begriff Neutralitdt in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts insofern umstritten
war, als viele mit ihm zunichst eine iiber-
flissige Haltung verbanden. Dariiber hin-
aus schuf der Kalte Kricg mit seiner imma-
nenten Auseinandersetzung zwischen de-
mokratischem Westen und kommunisti-
schem Osten ein massives Glaubwiirdig-
keitsproblem fiir die Neutralen und solche
Staaten, die neutral werden wollten. Der da-

. malige amerikanische AuBenminister John
Foster Dulles bezeichnete die Haltung gar
als ,,unmoralisch”, eine Formel, die sich
auch der erste EWG-Kommissionsprasi-
dent Walter Hallstein zu eigen machte.

Erst als der Ost-West-Gegensatz ein un-
gefahres Gleichgewicht der Krifte herge-
stellt hatte, erschien die Neutralititspolitik
der Kleinstaaten legitim. Und je mehr sich
der Ost-West-Gegensatz verfestigte, desto
berechtigter und wiinschenswerter wurde
die von Neutralen iibernommene Rolle des
Beobachters und Vermittlers in der interna-
tionalen Politik. Nirgendwo wurde dies
- deutlicher als in den zahlreichen friedenser-
haltenden Missionen der UN, deren Gene-

. ralsekretire in diesen Phasen iiberwiegend
Vertreter der neutralen und blockfreien
Linder waren.

Die auBenhandels-, wirtschafts- und sta-

. bilitatspolitische' Erfolgsgcschlchte der Ge-

- meinschaft hatte eine wohlstands- und frie-
densstiftende Dimension, die schlieBlich
auch auf die Neutralen durchschlug. Mit
Hilfe des europiischen Integrationsprozes-

- ses versicherten sie sich ihrer Integritit, ge-

wannen Sicherheit und erhielten indirekt
Garantien fiir ihren internationalen Status.
Dadurch verlor die neutrale Chiffre vom
»exklusiven Klub von Privilegierten (die
Gemeinschaft), der zwar die Vision von der
Einigung auf seinen Lippen fiihrte, in der
 Regel aber den AusschluB8 Dritter fest-
schrieb, auch im Lager der Neutralen zuse-
hends an Plausibilitit.

Im nachhinein betrachtet, erscheint es
auf den ersten Blick geradezu paradox, daB
die spitere EU-Zugehorigkeit von den Neu-

tralen als mit ihrem traditionellen Status
vereinbar bezeichnet wurde, obwohl der
jetzt hohere Integrationsgrad als zu Zeiten
der EWG/EG neutralitiatsrechtlich viel be-
denklicher war. Die Motive aber waren ein-
deutig: Zum einen stellten dic Umwilzun-
gen der Jahre 1989 bis 1991 das politische
Selbstverstindnis der Neutralen in Frage.
Zum anderen waren es unabhiingig davon
in jedem einzelnen Fall handfeste politi-
sche wie Okonomische Interessen, dic es

Sowjetunion — dic Aufgabe der Neutralitats-
politik. Zuvor trug umgekehrt die Neutrali-
titspolitik vor allem der konkreten Bedro-
hung durch die Sowjetunion Rechnung.
Dariiber hinaus spiirte man die zZunehmen-
de Dominanz der EU gegeniiber dem
EWR (Europiischer Wirtschaftsraum).
Konkret bedeutete dies, daB das exportab-
hiingige Land von der immer wichtiger wer-
denden Normenbildung der EU fiir den eu-
ropiischen Markt insgesamt praktisch aus-
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diz mit dem Beitritt verbunden waren.
Grundsitzlich tat sich Osterreich auch
nach 1989 schwer mit der Aufgabe des seit
1055 sakrosankten aulenpolitischen Status.
Eine Mitgliedschaft in einem Militédrbiind-
nis wie Nato oder WEU war somit — darin
shnlich der strikten militirischen Neutrali-
tit der Schweiz — unvereinbar mit dem offi-
zicllen Festhalten an der Neutralitit. Aller-
dings ist fraglich, ob diese nach dem EU-
Beitritt auf Dauer beibehalten werden
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den betroffenen Lindern zum gegebenen
Zeitpunkt opportun erscheinen lieen, der
Gemeinschaft beizutreten.

' Lediglich Irland gab seine Neutralitdtspo-
litik praktisch schon vorher auf, nidmlich
1973, weil die enge wirtschaftliche Bindung
an GroBbritannien es dem Land verbot, bei
einer Mitgliedschaft der Briten gewisserma-
Ben ;,auBen vor“ zu bleiben. Nur iiber die
Mitgliedschaft konnte man sich aus der poli-
tischen wie wirtschaftlichen Abhéngigkeit
gegeniiber London befreien. Hinzu kam
die ganz pragmatische Einschiitzung, daBl
der strukturschwachen Landwirtschaft am
besten tiber die Briisseler Fleischtopfe wie-
der auf die Beine geholfen werden konnte
und daB ein groBerer Wirtschaftsraum ge-
nerell von gesamtwirtschaftlichem Vorteil
war.

Im Falle Finnlands bewirkte eindeutig
die Veranderung der politischen GroBwet-
terlage — konkret: der Zusammenbruch der

Aus der EWG-Priambel
»Erschrecken Sie nicht vor der Last — das ist ja erst der Grundstein®

geschlossen war und vermehrt Markthin-
dernisse in Kauf nehmen mubBte.

Okonomische Motive standen auch im
Vordergrund im Falle Schwedens, dessen
Neutralitdtspolitik sich traditionell auf die
westlich orientierten europiischen Institu-
tionen beschrinkte; ansonsten war das
Land Mitglied der OECD und der Efta so-
wie im Europarat, Die Integration in die
EU wurde seit Mitte der achtziger, spite-
stens seit 1990/91, nicht zuletzt als Schutz ge-
gen die globalisierten Mirkte betrachtet.
SchlieBlich versprach das Ende des Kalten
Krieges eine weitere Offnung der Gemein-
schaft nach Osten und damit aus Sicht
Stockholms neue Produktions- und Absatz-
mirkte, die es mit Hilfe einer EU-Mitglied-
schaft zu erschlicBen galt.

Strittiger war hingegen die Oslerreichi-
sche Neutralitdtspolitik. Zwar gab es auch
hier das Motiv des Marktzugangs, daneben
aber existierten eine Reihe von Aspekten,
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kinn. Entscheidend war letztlich die struk-
turelle Krise, in der das Land sich seit den
achtziger Jahren befand. Diese solite durch
die Teilnahme am Binnenmarkt und die da-
mit verstirkte Konkurrenz filr die gsterrei-
chische Wirtschaft liberwunden werden.

In der Summe zeigt dieses Handbuch
mit hohem Informationswert, da8 die Po-
litik der Neutralen erstaunliche Paralle-
len aufweist. In der Phase des Ost-West-
Gegensatzes waren alle nicht nur kultu-
rell, sondern auch politisch und kono-
misch westorientiert. Ansonsten wirkte
Neutralitdt vor allem als Vehikel fiir ,,die
Nutzbarmachung eines nationsbildenden
und staatsstabilisierenden Mythos®. Erst
mit dem neuerlich europiischen Integra-
tionsschub (Vollendung des Binnenmark-
tes) und der Verstirkung der Globalisie-
rung biiBte die Neutralitit weitgehend
ihre Bedeutung ein, nachdem die tkono-
mischen Nachteile fiir viele offensicht-
lich wurden. STEFAN FROHLICH




