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INTERNATIONALER ARENA
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Wie soll die Periode seit dem Zweiten
Weltkrieg geschrieben werden? Welcher
Bezugsraum ist adäquat für eine poli-
tische Historiografie, wenn der klassische
Territorialstaat immer mehr in übernatio-
nale Ebenen eingebunden wird und wel-
che methodischen Konsequenzen müssen
demnach gezogen werden? In einem lan-
gen collageartigen Essay hält Michael
Gehler (Institut für Zeitgeschichte der
Universität Innsbruck) einen Moment
inne, stellt Fragen und wagt den Versuch
einer Forschungsskizze. Das Buch enthält
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viele Anregendes und weist über die vie-
len Beispiele aus der österreichischen
Zeitgeschichte hinaus. Es handelt sich um
eine Mischung zwischen Lesebuch, kom-
mentierter Bibliografie und persönlicher
Bilanz eines umtriebigen Historikers, der
sich der politischen Geschichte primär
zugehörig fühlt. Insgesamt handelt es sich
um ein überschaubares, in sieben Kapitel
gegliedertes Werk, das äusserst animie-
rend auf diejenigen wirkt, die sich selber
mit der Zeitgeschichte auseinander setzen.

Gehler erfindet keine neue Definition
von Zeitgeschichte und hält sich auch
nicht lange über den Begriff auf. Für ihn
handelt es sich um die Epoche, die mit
dem Zweiten Weltkrieg einsetzt und bis
in die Gegenwart reicht. Wesentlich ist
aber nicht die Umschreibung des Gegen-
stands (.«Was ist Zeitgeschichte»), son-
dern die Frage, wie man diese adäquat
einfängt. Gehler plädiert gewissermas-
sen für eine «Mehrebenenbetrachtung».
Damit spricht er nicht einfach der Ab-
kehr vom Spezifischen und/oder Lokalen
zu Gunsten einer «Weltgeschichte» das
Wort. Vielmehr soll der Einbezug mehre-
rer Ebenen zeigen, dass über dem Regio-
nalen eine nationale und darüber wieder-
um eine europäische Dimension liegt, die
von einer globalen überlagert wird. In
der Interdependenz verschieden verfass-
ter Staatsgewalten und dem Einbezug
paralleler oder übergeordneter Entitäten
liegt die methodische Herausforderung.
Ausgehend von Österreich, worauf er
immer wieder Bezug nimmt, schreibt er:
«Austrozentriertes Forschen und Schrei-
ben wird weiterhin möglich, im Zeichen
einer internationalen und globalisierten
Geschichtsbetrachtung aber kaum mehr
zielführend, geschweige denn gefragt
sein.» (192) Und dennoch postuliert Geh-
ler nicht einfach einen global turn. Lo-
kal-, Regional- und Nationalgeschichts-
forschung seien «nichts Verwerfliches»
und deshalb weiterhin notwendig. Aller-

dings sei deren Bedeutung «im Lichte
übergeordneter Fragestellungen, interna-
tionaler Entwicklungen und von Globali-
sierungseffekten zu betrachten und in die
jeweiligen Geschichtsdarstellungen ein-
zubeziehen». (197)

Soweit also der Anspruch einer Zeit-
geschichte im Mehrebenensystem. Der
Begriff ist der Politikwissenschaft ent-
lehnt und dient der Beschreibung des
europäischen Integrationsprozesses. Geh-
ler stellt nicht nur Forderungen auf, er
präsentiert gleich mehrere Beispiele im
sechsten Kapitel. Die Rückwirkungen des
Marshall-Plans auf der nationalen und
regionalen Ebene seien nicht nur in aus-
senwirtschaftlicher sondern auch in kul-
tureller und gesellschaftlicher Perspektive
untersuchungswürdig. Die US-amerika-
nische Wiederaufbaupolitik und die Stra-
tegie des Containment können als «popu-
lär-kulturpolitisch-antikommunistischer
Durchdringungsprozess» gelesen werden.
(152) Ein anderes Beispiel ist die trans-
nationale Parteienkooperation der euro-
päischen Christdemokraten. Auf diesem
Gebiet hat Gehler eigene Forschungs-
arbeiten vorgelegt. Obwohl die europäi-
schen Christdemokraten mehr Heteroge-
nität als die sozialistische Internationale
aufweisen, teilten sie die Abendland-
Ideologie. Informelle («Genfer Kreis»)
und formelle (Europäische Union Christ-
licher Demokraten, EUCD) Kontakte
wurde als Foren repräsentativer und kol-
lektiver Selbstvergewisserung für ge-
meinsame Orientierungen genutzt. Die
(westeuropäischen Christdemokraten
akzeptierten die Teilung Deutschlands
und Europas, weil sie eine gemeinsame
Auffassung über den antiliberalen und
anti-sozialistischen Ursprung des Totali-
tarismus verband. Etwas essayistisch
erwähnt der Autor weitere Beispiele: Un-
ternehmensgeschichte in der new eco-
nomy, Rechtsextremismus und Populis-
mus in vergleichender Perspektive oder

die transnationalen Protestbewegungen
der Globalisierungskritiker.

Insgesamt folgt man einem mäandrie-
renden Text, der einen angenehmen Kon-
trapunkt zur trockenen Wissenschaftlich-
keit setzt, die der etwas schwerfällige
Titel eigentlich vermuten lässt. Immer
wieder finden sich persönlich gefärbte
Anspielungen zum Alltag im Lehr- und
Forschungsbetrieb, Wenn Gehler vom
«Gutachterunwesen», von der produkti-
ven Krise der Geschichtswissenschaft,
vom Übel der Spezialisierung oder vom
Irrtum der Postmoderne spricht, dann
tut er dies nicht aus der allwissenden
Perspektive des Lehrstuhlinhabers, der
sich auf die Metageschichte verlegt hat.

An Gehler selbst haftet der Archivstaub
und seine methodischen Hinweise wur-
zeln in der Alltagspraxis von Lehre und
Archivforschung. Er selber will nicht
postmodem sein, eine moderne (Zeit-)
Geschichtsschreibung biete ausreichend
Forschungsstoff. Gehler selber ist nicht
der mondäne und total mobile Forscher-
typ, den man hinter seinem Anliegen ver-
muten würde. Er zieht den Archivhistori-
ker dem kosmopolitischen Kongresshis-
toriker vor, Der Text ist letztlich ein Plä-
doyer für globale und europäische Ver-
gleichsebenen, ohne die Bodenhaftung im
nationalen oder regionalen Raum zu ver-
lieren.

Thomas Gees (Bern)
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